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Gudrun M. König
Das Veto der Dinge
Zur Analyse materieller Kultur1
Das programmatische Interesse am konkreten Objekt wird im deutschsprachigen Raum
eher der Soziologie und der Psychologie als der Erziehungswissenschaft zugeschrie-
ben (Nünning, 2008, S. 132). Seit den 1990er Jahren ist nicht zu übersehen, dass die
Hinwendung zur Analyse materieller Kultur ein disziplinenübergreifendesAnliegen ge-
worden ist. In diesem Sinn verstehen sich die „material culture studies“ nicht als eine
Subdisziplin, wie im Jahr 1996 von dem neugegründeten „Journal of Material Culture“
spezifiziert (Editorial, S. 5), sondern als Ansätze diverser Disziplinen, die von den Vor-
stellungen der materiellen Konstitution sozialer Beziehungen geeint werden. Vor die-
sem Hintergrund werden im folgenden Beitrag Gemeinsamkeiten und Differenzen dis-
ziplinärer Zugänge aus kulturanthropologischer Perspektive rekapituliert.
In Anlehnung an die geschichtstheoretische Denkfigur des „Vetorechts der Quel-
len“ (Jordan, 2010) wird im Folgenden als zentrales Anliegen der Quellenstatus der
Dinge diskutiert. Gefragt wird nicht, was Dinge bedeuten, sondern wie Dinge im For-
schungsprozess zu deuten sind. Die problemorientierte Übersicht sondiert daher im ers-
ten Schritt die „disziplinären Konturen“ des „Forschens mit Dingen“, denn trotz der Si-
tuierung der Artefakte im Feld der Erfahrung, Wahrnehmung und Erinnerung ist in den
Wissenschaften ihr methodologischer Standort uneindeutig und umstritten. Mit den Tra-
ditionen und Konkurrenzsituationen der „turns“ wird hier nicht einem „material turn“
das Wort geredet, vielmehr zielt, zweitens, die kritische Auseinandersetzung mit den
„Konjunkturen der Aufmerksamkeit“ darauf, die Kontinuitäten und den methodologi-
schen Stellenwert der Dinge zu thematisieren. Nicht zuletzt hat die anhaltende Leiden-
schaft der Dingerkundung zur Nobilitierung und Wiederkehr der gewöhnlichen und der
alltäglichen Dinge in der historischen Forschung geführt.
1 Der Beitrag wurde in unterschiedlichen Versionen nach der Marbacher Tagung auf zwei wei-
teren Tagungen zur Diskussion gestellt. Im Februar 2010 im Kerschensteiner Kolleg, Mün-
chen, auf der Tagung „Objects of Energy Consumption. Using Material Culture as Source for
an Environmental and Consumption-Oriented History of Technology“ und im Mai 2010 am
Internationalen Kolleg Morphomata der Universität Köln auf der Tagung „Material Cultures.
Case Studies and Perspectives in a Cross-Disciplinary Field of Research“. Ich danke für zahl-
reiche Hinweise und hilfreiche Kommentare.
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Unter der Überschrift der „Stummen Dialoge“ wird drittens die wichtige Diskussion
über die Sprache der Dinge aufgegriffen und durch die Korrekturfunktion der gegen-
ständlichen Forschung sowie der Neudimensionierung ihres Potentials erweitert. Aus
kulturanthropologischer Sicht werden die nichtsprachlichen Manifestationen der Kul-
tur als Quellen aus eigenem Recht hervorgehoben, denn ihr Einbezug in die Analyse
kann bisherige Konsensformeln umdeuten und in Frage stellen. Eingebettet in Konstel-
lationen der Macht, geben Dinge im übertragenen Sinn „Widerworte“. In diesem Sinn
werden sie zu Protagonisten der Kulturanalyse. Der vierte Abschnitt „Annäherungen an
pädagogische Objekte“ bündelt methodische und erziehungswissenschaftliche Perspek-
tiven. Das Potential als Quelle ist nicht zu trennen von den Überlegungen, wie ein Ge-
genstand „zu seinen Bedeutungen kommt und weshalb er diese sozusagen transportiert“
(Jost, 2002, S. 8). Resümierend, „Wie Dinge zu deuten sind“, werden nicht bedeutungs-
stabilisierende Zuschreibungen, sondern die Prozesse der Bedeutungsherstellung erör-
tert und Rückschlüsse auf den Prozess des wissenschaftlichen Deutens gezogen.
Dinge werden hier verstanden als Artefakte, als dreidimensionale, greifbare Objekte
mit polyvalenten Bedeutungen (Berger, 2009). Die engere Definition mobiler Dinge
wird unter dem Begriff der Analyse materieller Kultur gerne erweitert und bezieht dann
größere Einheiten wie Architektur, Infrastrukturen und Kulturlandschaften mit ein (van
Laak, 2005). Ding, Gegenstand und Sache werden hier synonym im Sinn des Artefakts
verwendet. Obgleich es elaborierte Unterscheidungen zwischen Ding, Sache und Objekt
gibt (Bausinger, 2004), wird hier „Ding“ als Oberbegriff genutzt, der im Zusammenhang
der Argumentation jedoch in die spezifischeren Unterbegriffe wechseln kann (vgl. Lud-
wig, 2011). Ohne die detailreichen Diskussionen um die Differenz von Ding und Sache
zu wiederholen, wird darauf hingewiesen, dass sich die Dingbegriffe in den aktuellen
Debatten zur Analyse materieller Kultur ausgeweitet und vervielfältigt haben (Roßler,
2008). Der Untersuchungsgegenstand wird selbst in derAnalyse vonAbstrakta wieWör-
tern dreidimensional, wenn Sammel-,Aufschreib- und Ordnungssysteme als Blattsamm-
lung, Zettelkasten und Notizhefte die Materialität der Produktion, Speicherung und Ver-
mittlung von Sprachwissen demonstrieren (te Heesen, Tschofen &Wiegmann, 2008).
1. Forschen mit Dingen: Disziplinäre Konturen
Von den „material culture studies“ wird derzeit die kulturalistische Reduktion der Dinge
auf ihre Bedeutung kritisiert (vgl. Hicks & Beaudry, 2010, S. 2) und ein Zurück zu den
Dingen eingefordert. In diesem Zurück ist etwas Koketterie enthalten, denn zum einen
kann das nur für Disziplinen gelten, zu deren Proprium die Realien gehören, und zum
anderen kann „the role of materials in everyday practice, performance, and memory“
(Hicks & Beaudry, 2010, S. 10) nicht ohne die Dinge auskommen. Deutlich wird je-
doch − neben der Betonung disziplinärer Eigenheiten − ein Verständnis der materiel-
len Kultur, das die Dinge und den Umgang mit ihnen thematisiert und sie dezidiert in
Handlungskontexte überträgt. Insofern hat die Feststellung des britischen Soziologen
Tim Dant Bestand, dass die Beziehung zwischen Menschen und Dingen kulturell cha-
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rakteristisch und der „material stuff of a people“ (2005, S. 2) ein Dokument der Kultur
sei. Die Handlungsorientierung bewirkt einen prozessorientierten Blick auf die Dinge
und ihre Bedeutungen, der sich nicht in Material- und Stilbeschreibungen erschöpft,
sondern ebenso dynamische wie sozial- und genderbasierte situative Sinnkonstitutio-
nen einbezieht.
Je komplexer sich die theoretischen Ansätze entfalten, um so variantenreicher wer-
den die Konzeptionen der Dinge, ihreAnalyse und ihre Leistung für die Forschung, denn
der Gegenstand liegt quer zu den sozial- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen, die
ihn dennoch gleichsam präfigurieren. Während die archäologische, ethnologische und
kulturanthropologische Forschung in der Regel Artefakte und Überreste studiert, nut-
zen bild- und literaturwissenschaftlicheAnsätze die Repräsentation derArtefakte in Bil-
dern und Texten. Trotz dieser idealtypischen Trennlinie ergeben sich vielfältige Zonen
des Übergangs zwischen Quellengruppen, ihren Repräsentationen und den Disziplinen.
Nicht zuletzt verändert sich die disziplinäre Nähe zu den Artefakten insofern, als die
konservatorische und kuratorische Kompetenz in den kultur- und naturhistorischen Mu-
seen fast alle Wissenschaftsfelder betreffen kann.
In der Kontroverse um das kritische Potential der Kulturwissenschaften hat Lutz
Musner jüngst an Raymond Williams’ kulturanthropologische Formel von der Kultur
als „whole way of life“ erinnert und vor einem „naiven material turn“ gewarnt (Musner,
2009). Williams hatte bereits in den 1950er Jahren betont, dass Kultur nicht auf ihre Ar-
tefakte reduziert werden könne (Williams, 1957, S. 31). Die Reduktionsthese als Kritik
an einem positivistischen, antiquarischen Interesse ist somit älter als der in die 1990er
Jahre zu datierende „material turn“ und verweist auf anhaltende Denkbewegungen ei-
nes adäquaten Verständnisses der kulturellen Form der Dinge. Diskussionen über den
Stellenwert als Quelle, über quantitative und qualitative Methoden der Dokumentation
und Interpretation sowie über theoretische Ansätze begleiten diesen Prozess (König,
2005, S. 9-28).
Der als Bestätigung für das kontinuierliche kulturanthropologische Interesse an
der materiellen Kultur interdisziplinär vielzitierte Tagungsband „Umgang mit Sachen“
(Köstlin & Bausinger, 1983) umfasst nicht nur Nahrungs-, Möbel- und Kleidungsethno-
graphien, sondern auch das Plädoyer, den Fokus von den Dingen zu den Kontexten zu
verlagern. Der Tübinger empirische Kulturwissenschaftler Martin Scharfe fordert, „we-
niger das Turnleibchen und die kurze Sporthose […] als vielmehr der Arbeiterturnver-
ein, […] weniger das pompöse Papierblumentotenerinnerungsbild an der Wand als viel-
mehr die bäuerlich-dörfliche Gesellschaft, […] weniger das Wallfahrtsandenken […]
als vielmehr das Traditions- und Kommunikationsgebilde“ zu studieren (1983, S. 285).
Intendiert war ein Blickwechsel von den Dingen zu den Menschen, den der schwedi-
sche Volkskundler und Ethnologe Nils-Arvid Bringéus (1986) zu historisieren und zu
systematisieren suchte. Der älteren Herangehensweise an die materielle Kultur einer
antiquarischen, ästhetischen, technologisch-funktionalistischen und diffusionistischen
Untersuchungsperspektive vom 19. Jahrhundert bis in die 1960er Jahre setzt er komple-
mentär das neuere kontextuelle, instrumentelle, symbolkommunikative und nutzerori-
entiert-wertende Interesse hinzu.
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Die Betonung des Kontextes führte tendenziell zurAbkehr von den Dingen, statt Möbel-
forschung sollte die Wohnungskultur untersucht werden. Kulturanthropologische und
ethnologische Ansätze haben sich nach diesem reflexiven Prozess der Distanz, nicht
zuletzt durch die Persistenz musealer Herausforderungen, den neuen integrativen Per-
spektiven bereits in den 1990er Jahren zugewandt, um Form, Funktion und Bedeutung
der Dinge im kulturellen Kontext zu erschließen (Eberspächer & Korff, 1992). Dies er-
weitert insbesondere den Zeugnischarakter der Dinge, der nicht mehr als gegeben vor-
ausgesetzt, sondern als Produkt verstanden wird. Damit sind die Dinge nicht nur Ergeb-
nis menschlichen Handelns, vielmehr geraten materielle wissens- und bedeutungsgene-
rierende Praktiken in den Blick. Die ethnographische Gegenwart wie die historischen
Transformationsprozesse sind für diese Forschungsperspektive gleichermaßen relevant.
Die Forschungskontexte vor dem Hintergrund der Materialität der Kultur bieten fä-
cherübergreifend und fächerspezifisch je eigene Dynamiken dar. Geteilt wird, wie Doris
Bachmann-Medick akzentuiert, die „Aufmerksamkeit auf die Übersetzbarkeit des Kul-
turellen ins Materielle, ins Ökonomische, ins Soziale und Politische“, die Evidenz und
Präsenz sowie die „Artikulation von Dinglichkeit und Materialität“ einschließe (2010,
S. 11). Besonders einflussreich für die Analyse materieller Kultur war Alfred Gells Ver-
ständnis der „material agency“ in seiner Anthropologie der Kunst: „Doing is theorized
as agency, as a process involving indexes and effects“ (1998, S. IX). „Agency“ (Hand-
lungsvermögen) könne daher ebenso in die Dinge investiert werden, wie von ihnen aus-
gehen (S. 18).2 Vor diesem Hintergrund werden die materiellen und immateriellen Be-
züglichkeiten im Umgang mit den Dingen komplexer: „While agency and intentiona-
lity may not be properties of things, they are the properties of humans either, they are
the properties of material engagement, that is of the grey zone where brain, body and
culture conflate“ (Knappett & Malafouris, 2008, S. 22.). Die Konzeption der Dinge als
nichtmenschliche Akteure ist das Verdienst von Bruno Latour, der die Verhandlungen
um den Stellenwert der materiellen Kultur bereichert und neue Fragestellungen, insbe-
sondere in Bezug auf die Wissenschafts- und Technikforschung, nachhaltig beeinflusst
hat (Latour, 2010, bes. S. 24-26).
NeuereAnsätze konzentrieren sich parallel auf relativ gewöhnliche Dinge. Der fran-
zösische Historiker Daniel Roche betont, unsere Kultur habe gerade hier „place and
function of the object“ vergessen oder sehe es nur als „expression and means of our ut-
ter alienation“ (2000, S. 2) an. Der Historiker könne jedoch diese Objekte nicht nur als
Zeichen, Kunst oder Sprache verstehen, sondern es sei seine Aufgabe, ihrer komplexen
Funktion zu entsprechen. Die Vielschichtigkeit reiche „from dominant instrumentality
to aesthetic valorisation, from the banal to the prestigious, up to the capacity to deliver
a message, information in symbolic form, to serve as model and reference for a period“
(S. 171). Das Interesse an der Erforschung der materiellen Kultur und der Blick auf die
Dinge führen Roche zu einer Relektüre der ökonomischen und der sozialen Geschichte.
Die Fragen nach den Dingen als Wissensspeicher und als Modus der Veranschauli-
chung verklammern in den sozial- und kulturanthropologischen DisziplinenAltbestände
2 Vgl. zur Diskussion von structure/agency: Raithelhuber, 2008, S. 40-42.
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mit neuenWissenschaftsinteressen (König, 2007): DieAkteurszentrierung grundiert die
Perspektiven. Das Hantieren und Handhaben, das Sammeln, Ordnen und Zeigen, die
Taten und die Sachen werden vor dem Hintergrund der LatourschenWissenschaftstheo-
rie verkettet: „In dieser Verkettung, oder dreidimensional gedacht in diesem Netzwerk,
befinden sich auch die Dinge, teils als Teilnehmer der Forschung, teils als Vorausset-
zung oder Ergebnis“ (Keller-Drescher, 2008, S. 245).
Die klassische Realienforschung, die unmittelbar beim Gegenstand ansetzt, und der
Versuch, den Umgang mit Sachen historisch, sozial und geschlechterorientiert zu er-
forschen, einten die ethnologisch-kulturanthropologische Disziplin. Neu hinzugekom-
men ist die etwas weitere Perspektive der Analyse materieller Alltagskultur sowie die
der Wissensstrukturierung und Wissenskommunikation durch Sammlungen und Aus-
stellungen.
2. Konjunkturen der Aufmerksamkeit
Wenn heute ein „material turn“ in den Sozial- und Kulturwissenschaften konstatiert
wird, dann im Einvernehmen, dass es um ein neues Verständnis von Machtbeziehun-
gen geht, die durch materiale Infrastrukturen und kulturelle Praktiken manifest werden
(Bennett & Joyce, 2010). Es ist daher zugleich falsch und richtig, von einer „materiellen
Wende“ zu sprechen. Falsch ist es, wenn damit intendiert wird, die aktuelle Konjunktur
als Novum zu stilisieren, richtig jedoch, wenn die Ausweitung des wissenschaftlichen
Interesses von den dingaffinen, den artefaktverbundenen Disziplinen wie Archäologie,
Sozial- und Kulturanthropologie zu den textorientierten Wissenschaften, zu trans- und
postdisziplinären Projekten anvisiert wird. Die „Historiographie der materiellen Kultur
der Wissenschaften“ (Rheinberger, 2006, S. 7) und damit die historischen Bedingungen
der Wissensproduktion bilden eine Klammer für disziplinenübergreifende Fragestellun-
gen und gemeinsame Referenztexte.
Die wissenschaftliche Hinwendung zu den Dingen als Indikatoren, Instrumente,
Wissensgeneratoren, Zeugen, Produkte und künstlerische Inszenierungen hat sich in
den letzten Jahren in zahlreichen Disziplinen erneut verdichtet (Kohl, 2003; Seelig &
Stahel, 2004; Böhme, 2006; Sandgruber, 2006; Schrage, 2009; Bischoff, 2011; Hart-
mann, Höher, Cantauw, Meiners & Meyer, 2011; Nohl, 2011). Mit dem Wort „erneut“
wird auf die Konjunkturen dieses wissenschaftlichen Interesses aufmerksam gemacht.
Der Bielefelder Soziologe Alex Preda hat bereits vor gut zehn Jahren in Folge der „sci-
ence studies“ und der „Akteur-Netzwerk-Theorie“ (Bellinger & Krieger, 2006) von dem
„turn to things“ (Preda, 1999) und die Ethnologin Susanne Christina Jost wenig später
von der „Wiederentdeckung des Dings“ gesprochen (Jost, 2001). Der US-amerikani-
sche Literaturwissenschaftler Bill Brown überlegt in seiner „thing theory“ des Jahres
2001, ob er sich nicht verspätet dem Thema der Dingerkundung nähere. Ihm gelten die
1990er Jahre mit der zunehmenden Verbreitung elektronischer Medien imAlltag als die
Hochzeit für eine breite, fächerübergreifende Aufnahmebereitschaft für die Aussage-
kraft der Dinge (Brown, 2001, S. 13; 2003). Obwohl Brown sich von wissenschaftli-
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chen Moden distanziert, diagnostiziert er eine Kohärenz zwischen den 1920er und den
1990er Jahren als zwei signifikanten Phasen zunehmender Immaterialisierung durch
Technik und Naturwissenschaft mit einer korrespondierenden Steigerung der Aufmerk-
samkeit für die materielle Kultur.
Das Interesse an den Dingen und an ihrer kulturellen Bedeutung hat seither in al-
len Wissenschaftsbereichen zugenommen. Neben Archäologie und Ethnologie haben
jedoch auch die Psychologie, Pädagogik, Soziologie sowie Geschichtswissenschaft die
Dinge bis dahin keineswegs ignoriert. Eine scharfe disziplinäre Trennlinie war durch
die Nähe zu musealen Gegenstandsbereichen zudem durchlässig und die Inszenierung,
Anschaulichkeit und Wissensvermittlung der Dinge präsent und interdisziplinär rele-
vant.
Die Fragen, wie Dinge soziale Beziehungen strukturieren,Wissen generieren, Räume
definieren, Körper zurichten oder Anschauungen flankieren, wurden seit der Differen-
zierung der Wissenschaften im 19. Jahrhundert immer wieder gestellt, begleitet von den
Versuchen, Dingtheorien aufzustellen (Schmalenbach, 1927; Moles, 1972). Den Erklä-
rungsansätzen von Entfremdung, Verdinglichung und Fetischismus wird aber nun eine
dingorientierte Kultur- und Mediengeschichte beigesellt (Macht der Dinge, 2009). Kri-
tisch ist die Tübinger Kulturwissenschaftlerin Lioba Keller-Drescher dem „Versprechen
der Dinge“ gefolgt und hat über epistemologische Konzepte nachgedacht, die „der Ma-
terialität der Forschung und dem Status von Dingen, mit und an denen Wissen gewon-
nen wird“, gerecht werden (Keller-Drescher, 2008, S. 235).
Die rekonstruktiven Perspektiven der Kontextualisierung des Umgangs mit Dingen
in neueren Untersuchungen blicken über alltägliche Praktiken und Identitätsbildung
(Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton, 1981; Habermas, 1999) hinaus in die Waren-
häuser, Labore, Grabungsfelder, Archive und Museen. Diese neuen Handlungsfelder im
Umgang mit der materiellen Kultur umfassen neben dem Konsumieren insbesondere
die wissenschaftlichen Praktiken in den „Wissenskulturen“ (Knorr-Cetina, 2002) wie
Sammeln, Kategorisieren, Deponieren, Präparieren und Musealisieren.
Die aktuelle Aufmerksamkeit für die Dinge und Materialität der Kultur wird von ei-
nem Perspektivwechsel begleitet. Ein Indiz hierfür ist, dass sich Benennungspraktiken
verändern. Mit dem Erfolg, den Begriff des Dings weniger abstrakt, sondern konkret als
materielles Substrat zu nutzen und aus seiner Unschärfe einen Gewinn zu ziehen. Hans-
Jörg Rheinberger hat für das „epistemische Ding“ als Erkenntnisgegenstand vom Mo-
ment der Überraschung gesprochen, gerade seine Unschärfe grenze es vom Objekt im
Experimentalsystem ab (2001, S. 61). Die Hinwendung zum Konkreten als Ausgangs-
punkt für dieAnalyse komplexer gesellschaftlicher Zusammenhänge geht einerseits mit
der Vorliebe für induktive Verfahren einher, andererseits erlaubt gerade die Unschärfe
und Unbestimmtheit des Dingbegriffs, dass verallgemeinernde Tendenzen nicht ausge-
schlossen werden.
Neben der materialen haben die Dinge auch eine mediale Seite: Sie teilen etwas
mit. Materialität und Medialität sind eng verbunden. Dies betrifft nicht nur die kultu-
relle Hierarchie einzelner Materialarten (Soentgen, 2005), sondern auch ihre sozialen
Gebrauchsweisen (Hauser, 1994). Der Soziologe Pierre Bourdieu hat in den „Feinen
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Unterschieden“ zu Beginn der 1980er Jahre auf die sozialdistinktiven Funktionen der
Ding- und Geschmacksformationen aufmerksam gemacht (Bourdieu, 1982). Individu-
alpsychologisch ergänzt Friedrich Wolfram Heubach (1987, S. 134), Dinge treten nicht
einfach ins Bewusstsein, sondern stellen es qua ihrer „heraldischen Funktion“ auch aus.
In der Konsequenz müsse es möglich sein, resümiert Heubach, die Weltanschauung ei-
nes Individuums durch die Exploration der für es bedeutsamen Dinge zu erschließen:
Die Dinge sind ihm nicht Mittel oder Motiv, Symbol oder Ersatz, manchmal seien sie
alles zugleich – Symptome (S. 141). Symptome, das sind die Dinge auch in kulturwis-
senschaftlicher Perspektive.
Die materielle Kultur ist jedoch nicht identisch mit der Welt der Sachen, sondern sie
umklammert in einem systematischen Sinn die gemachten, hergestellten Dinge wie die
Kenntnisse über sie, dasWissen um ihre Formung und um den Einsatz der Dinge für die
Bedürfnisbefriedigung. Hier geht der Kulturbegriff über das Materielle hinaus und be-
schreibt nicht nur die Ausstattung einer kulturell hervorgebrachten Dingwelt, sondern
meint zugleich die Dinge in ihrer kulturellen Bedeutung mit. Der Terminus „materi-
elle Kultur“ bietet den Vorteil, dass er immer mitführt, worauf er verweist, nämlich den
Handlungsrahmen und das Handlungsgefüge der Kultur. Er verkörpert damit – im Un-
terschied zum Terminus der Dinge – eine selbstdisziplinierende Wirkung. In den Wor-
ten von Thomas J. Schlereth (1985, S. 3) ausgedrückt, verweist der Begriff simultan auf
den Gegenstand der Forschung, das Materielle, und auf seinen Hauptzweck, das Verste-
hen von Kultur. Im deutschsprachigen Kontext, so der Prähistoriker Ulrich Veit (2003,
S. 19-20), legitimiert sich das Begriffspaar weniger aus kulturtheoretischen Überlegun-
gen als aus praktischen Übereinkünften, ein Forschungsfeld zu umreißen.
Unter dem Vorzeichen der Analyse materieller Kultur wird eine neue Leidenschaft
für die Untersuchung alltäglicher Gegenstände erkennbar. Cullen Murphy (2001) hat
dafür den Begriff der „Mundane Studies“ eingeführt (vgl. Ortlepp & Ribbat, 2010,
S. 10), der als „Studien des Banalen“ Analysen der materialen Überreste des Alltags
(Windmüller, 2004; Strasser, 1999) und des „Unscheinbaren“ erfasst (Soentgen, 1997).
An der „Geschichte der Alltagsgegenstände“ (Ortlepp & Ribbat, 2010) lässt sich exem-
plarisch ablesen, wie sich disziplinäre Erkenntnisinteressen und Gegenstandsfelder aus-
weiten und verändern. Die historische Anthropologie, die Kulturanthropologie und kul-
turwissenschaftliche Designgeschichte, die sich bisher den Alltagsdingen zugewendet
haben (König, 2005; Hauser, 1994; Ruppert, 1993), erleben eine doppelte Wiederkehr
wissenschaftlicher Aufmerksamkeit: die Geschichte der materiellen Kultur und die der
Alltagsgeschichte.
3. Stumme Dialoge: Widerworte
Trotz der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit für die materielle Kultur reklamieren zu-
weilen Museumsleute, es gebe keine Realienforschung mehr, obgleich die Forschung an
den Museen derzeit massiv gefördert wird und die Forschungsmuseen intensiv am uni-
versitären Diskurs teilhaben. Die Diskrepanz von wissenschaftlicher Konjunktur und
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segmentierter Wahrnehmung verweist darauf, dass sich die Art und der Ort der wis-
senschaftlichen Beschäftigung mit Dingen, Artefakten und Realien gewandelt haben.
Die stärkere theoretische Gegenstandsverortung und die Suche nach Symbolordnungen
lassen jenen Bereich außen vor, der mit Realienforschung bis dahin erfasst wurde: Mit
Zollstock und Lupe als Hilfsorgane die Dinge selbst zu befragen (Korff, 2005, S. 33).
Statt die Dinge zu vermessen, zu ordnen und zu dechiffrieren, kann die Analyse materi-
eller Kultur auch den dokumentierten Sinn, den verbildlichten, erzählten und verschrift-
lichten Gegenstand untersuchen und benötigt hier das jeweilige Methodenbesteck.
Welcher Weg einzuschlagen ist, wird durch die Erkenntnisziele, die Forschungs-
fragen, die theoretischen Ansätze und schließlich durch das Vorhandensein der Dinge
selbst bestimmt. Zugrunde liegt ein feinteiliger Abstimmungsprozess von induktiven
und deduktiven Verfahrensweisen, von auf- und absteigenden Verstehensprozessen, die
von den Dingen ausgehen und zu ihnen hinführen.
Im interpretativen Prozess kommt dem Objekt eine spezifische Funktion zu – es geht
darum, dem Objekt wie anderen Quellen zu erlauben, Widerworte zu geben (Bal, 2006,
S. 18). In Mieke Bals Originalschrift über sich kreuzende Theorien und wandernde Be-
griffe heißt diese Stelle: „allow the object to speak back“ (Bal, 2000, S. 9). Diese im
übertragenen Sinn gedachte Dialogkompetenz bezieht sich auf den Akt des Deutens
und den Status des Bedeutens. Die qua Materialwahl, Bearbeitung, Kreativität und Nut-
zungsspuren eingelagertenWissensbestände können durch eine qualitative Dinganalyse
aktualisiert, rekonstruiert und interpretiert werden. Somit erweitern sie die Beobach-
tungsbasis im Zusammenspiel der Quellen. Im Zentrum der Analyse steht das Objekt –
ob Alltags- oder Museumsgegenstand. Die kreisenden Deutungsbewegungen führen zu
den Kontexten, erschließen Diskurse, machen Praktiken sichtbar, prüfen Abbildungen
und Vergleichsobjekte. Sie gehen gleichsam vom Objekt aus und führen kontrolliert zu
ihm zurück (vgl. Schnalke, 2008, S. 194).
Die Sprache der Dinge ist jedoch mehrdeutig und führt nicht zu einfachen, sondern
zu vielfachen Kontexten. Der Anthropologe und Ethnologe David Jenkins kritisiert da-
her traditionelle museale Verfahrensweisen, die etwa durch Klassifikationen die Be-
deutungen ethnographischer Objekte stabilisieren, und plädiert für einen interpretativen
Ansatz, der eine „multiple contextualization“ (1994, S. 244) berücksichtigt.
Seitdem Ernst Bernheim in seinem Lehrbuch der historischen Methode die Untertei-
lung der historischen Quellen in Überrest und Tradition in Anlehnung an Johann Gus-
tav Droysen aufgegriffen hat, einerseits die „schriftlichen Traditionen“ favorisiert und
andererseits „alles, was als Quelle dienen kann“ (Bernheim, 1908, S. 259), legitimiert,
werden die Reden und die Gegenreden über stumme Überreste (S. 603) bis heute ge-
halten. Dabei ist nicht zu übersehen, dass sich in der Welt der wissenschaftlichen Ge-
genstände ebenfalls die Hierarchisierungen der Wissenschaften abbilden. Als sprach-
mächtig beschreibt die Wissenschaftshistorikerin Lorraine Daston (2004) nämlich jene
Dinge, denen ein hohes Maß an kultureller Bedeutung bereits eingeschrieben ist wie
der Pfaueninsel als Repräsentation des preußischen Staates, der Seifenblase als Ware
der Physik im 19. Jahrhundert oder der frühen Fotografie als juristischem Beweismit-
tel (vgl. Trischler, 2005). Trotz der Differenz zwischen Kunstgegenständen und alltägli-
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chen Gebrauchsgegenständen ergeben sich Parallelen in der Sprachfähigkeit, die weder
völlig willkürlich noch determiniert ist. Sie hängt, nach Daston, von den materialen Ei-
genschaften der Dinge ab und von den Zwecken, für welche die Dinge geschaffen wor-
den sind.
Aussagekräftig ist ihre disziplinierende und zivilisatorische Funktion. Hochhackige
oder flache Schuhe verändern den Schritt, das Korsett zwängt die Taille ein, die Schul-
bank hält uns gerade. Die Türklinke will gedrückt, die Kühlschranktür zugeworfen, die
neue Küchenschublade sanft berührt werden. Die Gesten und die Dinge sind eng ver-
bunden. Jean Baudrillard hat im „System der Dinge“ aufgezeigt, dass zivilisatorische
Gesten der Kraftaufwendung zurückgehen und sich Gesten der Kontrolle intensivie-
ren, dass Gegenstände immer komplizierter und Gesten immer einfacher werden (1991,
S. 73-74). Im Sinn der zivilisatorischen Zurichtung ist dem Architekturtheoretiker und
Dinganalytiker Sigfried Giedion zuzustimmen, dass es für die historischen Forschungen
keine banalen Dinge geben kann (1948/1994, S. 20).
Dinge als materiale Quellen der Geschichte sind im Forschungsprozess zu deuten. In
Anlehnung an den Historiker Reinhart Koselleck formuliert, sollte dabei das „Vetorecht
der Dinge“ eingeholt werden. Eine Formel, der sich Mieke Bal mit denWiderworten der
Dinge nähert und damit ein Vetorecht gewissermaßen zuspitzt. Stumm werden Dinge
und Objekt gemacht, wenn sie zur Illustration vorgefertigter Thesen benutzt werden,
dagegen begreift Bal die Erwiderungen der Dinge als eine respektvolle Haltung im For-
schungsprozess, welche die Möglichkeit einschließt, „die Stoßkraft einer Interpretation
zu bremsen, abzulenken und zu komplizieren [sic]“ (Bal, 2006, S. 18). Wissen, das aus
schriftlichen oder bildlichen Quellen gewonnen wurde, kann durch die Untersuchung
am Objekt korrigiert und umgelenkt werden, insbesondere wirft der materiale Befund
häufig neue Fragen auf.3 Koselleck hat allgemein auf das „Vetorecht der Quellen“ auf-
merksam gemacht: „Streng genommen kann uns eine Quelle nie sagen, was wir sagen
sollen. Wohl aber hindert sie uns, Aussagen zu machen, die wir nicht machen dürfen.
Die Quellen haben ein Vetorecht. Sie verbieten uns, Deutungen zu wagen oder zuzulas-
sen, die aufgrund eines Quellenbefundes schlichtweg als falsch oder als nicht zulässig
durchschaut werden können“ (1984, S. 206). Beziehen wir Dinge als historische Quel-
len und als Zugang zur Geschichte mit heran, so obliegt auch ihnen, uns vor interpre-
tativem Irrtum zu schützen, „nicht aber sagen sie uns, was wir sagen sollen“ (S. 206).
Museen, Universitäts- und Lehrsammlungen sind die Orte, an denen die Dinge mit
Vetorecht gehortet, gestapelt und gezeigt werden, sie sind eine Versammlung von Ein-
sprüchen. Durch die Präsenz ihrer Gebäude, Schau-Sammlungen und Ausstellungen
vermitteln sie gesellschaftliche Wertvorstellungen. Die Akkumulation von Gegenstän-
den und Zeitschichten an einem Ort, „der selber außer der Zeit und sicher vor ihrem
Zahn sein soll“, wurde von Michel Foucault (1992, S. 43) als Heterotopie gekennzeich-
3 Ich danke Claudia Gottfried vom LVR-Industriemuseum Ratingen – Textilfabrik Cromford
für den intensiven und großzügigen Austausch über ihre Forschungen am Objekt. Insbeson-
dere die Diskrepanz zwischen schnellem Modewechsel im 20. Jahrhundert und der langen
Gebrauchsdauer umgeänderter Textilien, nicht nur in Krisenzeiten, gehört in die Kategorie
der Widerworte der Dinge.
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net, als ein institutioneller, regelhafter Ort in der westlichen Kultur, der Gesellschaften
strukturiert, organisiert, repräsentiert und Gegenentwürfe kanalisiert.
Historische Machtkonstellationen sind gewissermaßen in die Dinge hineinverlagert
und wirken bis in die Gegenwart. Das gilt nicht nur für die sozialen Horizonte der his-
torischenAkteure, sondern ebenfalls für die Hierarchisierung disziplinärer Dingkompe-
tenzen von der Kunstgeschichte bis zur Ethnologie, die sich etwa auch an der Museali-
sierungsgeschichte abbildet, „denn die machtvolleren Dinge bestimmen durch ihre grö-
ßere Chance zum Erhalt […] das Wissen über die Vergangenheit mit“ (Keller-Drescher,
2008, S. 247).
Museen als Bewahranstalten der Dinge sind Institutionen des Zeigens und der Be-
lehrung; ein Schauplatz des Verstehens. Sie nutzen, wie die Warenhäuser in konsumti-
ver Absicht, den „Schauwert der Dinge“ (König, 2009), um Geschichte zu vermitteln,
ästhetisch zu erziehen und Wissen zu kommunizieren. Diese Asservatenkammern der
Geschichte beherbergen in der Regel Hinterlassenschaften, Überreste und Spuren zeit-
lich oder räumlich fremder Kulturen. „Die Dirigenten der Erinnerung“ sind jedoch nicht
nur Museumspädagogen, Künstler undWissenschaftler, die öffentliche Erinnerungspro-
zesse initiieren und begleiten, wie das Adriaan de Jong herausgearbeitet hat (de Jong,
2007, S. 12), sondern die Museumsobjekte selbst sind als Dirigenten der Erinnerung zu
begreifen, denn nach Untersuchungen von Sharon Macdonald sind es dreidimensionale
Objekte und historische Exponate (1995, S. 24), die den höchsten Stellenwert in der
Wertschätzung der Besucher erfahren und ihr Aktivierungspotential für die Rückschau
und das Nachsinnen entfalten.
4. Annäherungen an pädagogische Objekte
Aktuelle Forschungen fokussieren alltägliche, gewöhnliche Dinge zwischen Kunstge-
werbe und Mode in der industriellen Moderne. Die Beziehungen zwischen Warenäs-
thetik, Ausstellungsstrategien und nationalen Identitätsagenturen charakterisieren einen
temporalen Status der Dinge in der Warenkultur, ohne ihn allein als fetischisiert kurz-
zuschließen. Das Zeigen und Exponieren der Waren in Museen, Ausstellungen, Kauf-
und Warenhäusern wurde um 1900 von hoch motivierten Sozial- und Kulturreformern
vomWerkbund bis zum Käuferbund begleitet, die Produktion, Materialien, Formen und
Konsumption moralisch grundierten. Sie sprachen den Dingen eine Erziehungsaufgabe
zu (König, 2009). Die Designgeschichte allerdings, die sich vorrangig mit den Gegen-
ständen der Massenproduktion beschäftigt, spielt in den aktuellen Diskussionen um die
Analyse materieller Kultur trotz ihrer Expertise eine bescheidene Rolle. Dabei wird
übersehen, dass die Dinge im Status der Waren seit etlichen Jahren nicht allein als Pro-
tagonisten einer Konsumgeschichte, sondern als Protagonisten einer allgemeinen Kul-
turgeschichte aufgezeichnet werden (Betts, 2004, S. 2; Forty, 1986/2000). Verfolgt man
die Dinggeschichte von der Produktion bis zur Symbolisierung als Prozess, sind mehr-
schichtige Interpretationsebenen und Kontexte zu beachten. Die Mehrdeutigkeit der
Dinge verlangt Offenheit für Umkodierungen und polyvalente Lesarten.
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So vieldeutig die Dinge sind, so vielfältig sind die methodischen Herangehensweisen
und die Kontexte. In der Europäischen Ethnologie dient der reanimierte Begriff der
„Dingbedeutsamkeit“ (Korff, 1992) als Hinweis, dass die Beziehung zwischen Men-
schen und Dingen mehr als instrumentell ist. In den 1920er Jahren vorbereitet, löste sich
der Begriff aus religionswissenschaftlichen Studien heraus. Heute wird mit dem Ter-
minus vor allem die Erkenntnis erfasst, dass Material, Form und Funktion bedeutungs-
generierend sein können. Daraus ergibt sich, die methodische Formation Deskription,
Kontextualisierung und Interpretation für alle drei Ebenen im Zusammenspiel zu prü-
fen. Da mit dem Wandern der Begriffe zwischen den Disziplinen auch Sinnkomponen-
ten mittransportiert werden, scheint die Dreiteilung des Beobachtungsformats am Ob-
jekt selbst sinnvoll, die Steigerung der Bedeutungsdimension als Bedeutsamkeit jedoch
tendenziell essentialistisch und neoromantisch. Um prozessorientierte Zuschreibungen
zu erfassen, ist der Begriff der Dingbedeutung zutreffender.
In der Erziehungswissenschaft und in der pädagogischen Anthropologie haben die
Dinge und die Gesten des Zeigens immer wieder eine wichtige Rolle gespielt. Von den
didaktischen Materialien und der Genderspezifik des Spielzeugs über das Sammeln als
kindliches Vergnügen bis zu Schulmuseen wurde über die Materialität der Anschauung,
über pädagogische Objekte und die Erziehung durch Dinge nachgedacht. Der Ameri-
kanist Wolfgang Hochbruck hat jüngst darauf aufmerksam gemacht, dass Museen das
Verständnis für Objektwissen fördern und die „materielle Alphabetisierung“ (2008,
S. 141) stützen. Die Dingkompetenz des Museums für Bildungs- und Erziehungspro-
zesse hat Georg Kerschensteiner bereits früh herausgestellt, denn die Bildungsabsicht
des Museums gleiche einer „Lehrplan-Konstruktion“, die nicht „mit dem Schatten der
Dinge, nämlich mit den Worten, sondern mit den Dingen selbst arbeitet“ (1925, S. 45).
Nicht nur die Museen, auch die Schulen sind Institutionen, die mit Dingpraktiken und
Dinglektionen eng verbunden sind. Mit seinem Beitrag „Die Dinge und die Bildung“
bereichert Klaus Mollenhauer (1998) die Debatten um ihren „Bildungssinn“ (Mitteilun-
gen & Materialien, 1998). Er verweist darauf, dass Dinge hervorragend geeignet seien,
„die Bildungsprobleme zu studieren“ (S. 16).
Ausgestellte Museumsdinge sind im klassischen Sinn pädagogische Objekte. Ihre
Zeigequalität macht sie zu Protagonisten der Darstellung. Die Modalitäten des Darstel-
lens sind ein traditionelles didaktisches Problem. In der Philosophie hat Dieter Mersch
darauf hingewiesen, Darstellung meine immer auch die „Ausstellung, ihr Zeigen, Vor-
führen oder Vollbringen“ (2010, S. 134), denn „darstellen bedeutet – neben herstellen –
vor allem etwas hinstellen – dorthin, wo es zur Sichtbarkeit gelangt, wo es wahrgenom-
men werden kann“ (S. 135; vgl. dazu Prange, 2005).
Mit den Dingen als Anschauungsmaterial ergeben sich Parallelen in Wissenschaft,
Museum und Unterricht. Die Materialität der Erziehung bezieht sich jedoch nicht nur
auf Dinge als historische Quellen (Heese, 2008, S. 21), sondern auch auf systematisch
relevante Aspekte pädagogischer Prozesse: Unterrichten und Lernen benötigen einen
Gegenstand. Insofern ist die Außenwahrnehmung erziehungswissenschaftlicher Ding-
kompetenz, wie eingangs zitiert, irreführend, verweist vielleicht aber darauf, dass die
Allgemeine Didaktik als Teildisziplin marginalisiert ist.
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Dinge werden im Unterricht gezeigt und vorgeführt, geordnet und sortiert. Diese Vor-
führungs- und Aneignungsweisen sind in Praktiken und Kontexte eingebunden. Die
Mehrdeutigkeit der Dinge korrespondiert auch in pädagogischer Hinsicht mit der Viel-
schichtigkeit der Kontexte, die sich situativ verändern und überlagern können. In der
Geschichte der Pädagogik wurde den Dingen häufig ein Aufforderungscharakter, eine
aktive Rolle im Erziehungsprozess zugesprochen. Im Sinne der agency und der Kon-
zeption von Dingen als nichtmenschliche Akteure könnte hier weitergedacht werden –
auch in kritischerAbsicht. Nicht zuletzt können dieWiderworte der Dinge pädagogische
Konzepte unterlaufen, denn das pädagogische Zeigen impliziert in der Regel die Stabi-
lisierung und zugleich einen Ausschluss von Bedeutungen und Kontexten. Zwar betont
Klaus Giel, dass man den Dingen ihre Brauchbarkeit unmittelbar ansehe, da das Sehen
vom Umgang getragen, in ihn eingebettet und in ihm verifiziert werde (1969, S. 71),
doch für historisch oder geografisch fremde Kontexte gilt dies allenfalls mittelbar.
Dinge spielen nicht nur in schulischen Kontexten eine Rolle. In der erziehungswis-
senschaftlichen Biographieforschung gelten sie als Ausdruck sozialer Zugehörigkeit,
alsAnlass und Träger von Erinnerung (Priem, 2005). Sie sind gleichsam Symptome von
kulturellen wie von erzieherischen Prozessen.
Im Folgenden werden drei idealtypische methodische Herangehensweisen an die
Dinge vorgestellt. (1) Die konservatorisch historische Perspektive, und diese betrifft
auch Schulmuseen, geht unmittelbar von den Objekten und deren Überresten aus. Sie
benennt, sortiert, vergleicht, katalogisiert, datiert und benötigt spezifische Material- und
Technikkenntnisse. In diesem Prozess des Erschließens und Systematisierens stellen
sich Fragen: Woher kommt das Objekt? Wer hat es benutzt? Wie wurde es produziert?
Ist es typisch für eine soziale Schicht, eine Region, eine Zeit? Erst diese Fragen führen
weg von dem konkreten Objekt hin zur Forschungsliteratur und zu weiteren Quellen.
Hierbei kann der dreidimensionale Befund bisher Gewusstes bestätigen, in Frage stellen
oder korrigieren. (2) Der problemorientierte Zugang geht von einer Fragestellung aus,
die etwa die Bedeutungsstrukturen, Symbolisierungsprozesse, soziale Relevanzen,Wis-
sensproduktionen und Repräsentationen umgreift: Dazu gehören alle unmittelbar an die
materielle Kultur geknüpften Handlungsweisen der Körper- und Kulturtechniken sowie
ihre Wechselwirkungen. Relevante Fragen sind hier: Wie werden Verwandtschafts- und
Familienverhältnisse durch Bilder und Dinge her- und dargestellt (Timm, 2009)? Wie
konfigurieren geschlechterkulturelle Zuschreibungen Gebrauchsgegenstände (de Gra-
zia, 1996; Ecker & Scholz, 2000; Mentges, Mohrmann & Förster, 2000; Ecker, 2002)?
Zu diesen Fragen können autobiographische Materialien, Zeitschriften, Werbeannon-
cen und Fotografien studiert werden. Die Gegenstände der Forschung sind meist durch
Text oder Bild vertreten. Für Untersuchungen, die an der Materialität des Wissens ori-
entiert sind, wird der Umgang mit den Dingen im Archiv, im Labor, in der Schule und
im Museum dokumentiert. Praktiken und Prozesse des Aufzeichnens, Ausstellens und
Zeigens können über Texte, Bilder und Objekte ermittelt werden. (3) Die lebensweltli-
che Perspektive auf dieAnalyse materieller Kultur rekonstruiert zum einen Biographien
und Gebrauchsgeschichten der Dinge im Alltag, zum anderen werden Orte und sozi-
ale Milieus detailliert in ihrer dinglichen Ausstattung beschrieben, fotografiert und do-
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kumentiert. Objektbiographien, Handlungsfeldanalysen oder Dingtopographien suchen
individuelle, geschlechterorientierte und soziale Kontexte des Konsumierens,Wohnens,
Sichkleidens, Erziehens, Lernens und ihre Bedeutungsebenen zu bestimmen. Mit Ding-
topographien kann auf die raumstrukturierende Funktion und den situativ variablen Sta-
tus der Dinge methodisch reagiert werden (Burke, 2005). Dazu zählen auch das Verfol-
gen der Bewegungsformationen der Dinge im Transit (Bestor, 2005), die kreative wie
gelenkte Einpassung in lokale Codes, die internationalen Verflechtungen wie die natio-
nalen Geschmäcker. George Marcus’ Forschungsregel „follow the things“ einer „multi-
sited-ethnography“ (1995) reagiert auf diese Globalisierung des Materiellen. Metho-
disch verknüpft sich der ethnographische Zugang mit qualitativen Interviews, teilneh-
mender Beobachtung, Oral History oder auch mit (fotografischen sowie filmischen)
Dokumentenanalysen.
Nicht jede Forschung über Dinge analysiert die materielle Kultur, bezeichnend ist,
wie sie von Dingen handelt und welchen Stellenwert sie der materiellen Kultur im ana-
lytischen Sinn gibt. In schriftlosen Kulturen, bei unteren Schichten und gesellschaftlich
marginalisierten Gruppen kann die materiale Hinterlassenschaft mitunter die einzige
Quelle sein. Für die erkenntnistheoretischen Grundlagen wie für die konkreten For-
schungsansätze ist es daher entscheidend, ob die Dinge eine alternative oder singuläre
Quellengruppe ausmachen. An diese grundständige Konstellation schmiegen sich die
methodischen Näherungen an.
5. Resümee: Wie Dinge zu deuten sind
Die fächerübergreifende Hinwendung zumMaterialen zeigt gemeinsame Bezugspunkte
und disziplinäre Differenzen. Wenn Dinge im engeren Sinn als Wissensspeicher und in
ihrer Qualität als Anschauungsmaterial zu betrachten sind, können Prozesse des Auf-
zeichnens, Archivierens und Präsentierens Bedeutungsinhalte konstituieren und kon-
zentrieren. Dinge werden dabei in ihrer Eigenart als Speicher und als mediale Reser-
voirs klassifiziert, sind sie doch gleichermaßen Mittel der Darstellung und Mitteilung.
Sie sind Materialisationen von Kultur, mehrdeutig und ebenso beredt wie stumm. Es ob-
liegt nicht demMaterial der Geschichte, sondern der Forschungsperspektive, Konstella-
tionen von Beziehungen und Bedeutungen herzustellen.
Die Herangehensweisen an die Materialität der Kultur stehen näher und ferner zu
den Dingen. Im engeren Sinn als Erforschung der materiellen Kultur sind jene Ansätze
zu bezeichnen, die den Dingen eine eigene Aussagequalität, ein Veto zugestehen: Also
Analysen, die aus der Struktur der Dinge oder aus ihrer bildlichen wie textlichen Reprä-
sentation Aussagen ableiten, die ohne diesen spezifischen, dingorientierten Blick nicht
zu gewinnen wären. Idealerweise werden einzelne Zugangsweisen vermischt, um der
Fragestellung, dem Gegenstand, der Zeit wie den Milieus gerecht zu werden.
Eine qualitative Dinganalyse impliziert, dass Dinge Konzentrate gesellschaftlicher
Verhältnisse sind und die Bezüglichkeiten von Material, Funktion und Form jeweils Be-
deutungen produzieren, deren kultureller Sinn in Situationen und Kontexten verankert
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ist. Wenn mit Dingen geforscht wird, kann auf die Erfassung der Handlungskontexte
und situativen Bedeutungszuschreibungen nicht verzichtet werden, in die ihr Gebrauch,
ihre Wertschätzung sowie ihre Archivierung eingebettet sind. Dinge treten als Indika-
toren, als Zeichen, als Akteure, als materielle und mediale Botschafter der Kultur auf.
In ihrer theoretischen Konzeption stellen sie strikte Dualismen von Subjekt und Objekt,
von Natur und Kultur, von Idee und Material, von „High“ und „Low“ mehr und mehr
in Frage. Das Veto, die Einsprüche und Widerworte charakterisieren die Dinge als Pro-
tagonisten der Kulturanalyse. Im Forschungsprozess können sie eine dynamisierende
Funktion einnehmen, denn ihre Exploration erfordert vielfältige Kontextualisierungen.
Die Hinwendung zur Materialität markiert eine Perspektive auf sowie ein Konzept
von Kultur, das den spezifischen Informationsgehalt von Dingen nutzt, je nach Frage-
stellung, Region und Untersuchungszeit aber unterschiedliche methodische Herange-
hensweisen miteinander kombiniert. Dinge geraten so zu Fenstern in eine verborgene,
aber greifbare Geschichte der Kultivierung.
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